SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 424/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost _
-, zastapeného JUDr. Zuzanou Katkovcinovou, Namestie slobody 13/25, Humenné,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
35 T 142/2017 a prikazom na jeho zatknutie z 21. marca 2018 vydanym v tomto konani
a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 4. méja 2018

doruc¢ena staznost’ || (d'alej len ,,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia



jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Zilina (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 142/2017 a prikazom na jeho zatknutie z 21. marca 2018

vydanym v tomto konani (d’alej len ,,prikaz na zatknutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol trestnym rozkazom okresného
sudu sp. zn. 35 T 142/2017 z 30. novembra 2017 uznany za vinného z pre¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zidkon*), za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s tym, Ze vykon trestu odnatia slobody mu bol podmienecne
odloZzeny a bola mu urcend skuSobnd doba 12 mesiacov. Proti oznacenému trestnému

rozkazu podal staZzovatel’ odpor.

Dna 23. marca 2018 bol stazovatel' ,,0 11.40 hod. telefonicky kontaktovany
vySetrovatel'om odboru kriminalnej policie OR PZ -“, aby sa dostavil na urcéené
miesto, ,,kde [mu] oznamil skutocnost, Ze na [jeho] osobu bol vydany Okresnym sudom

Zilina prikaz na zatknutie“. Nasledne bol stazovatel , tymto vySetrovatelom predvedeny

na OR PZ - odbor kriminalnej policie .

Stazovatel’ bol 24. marca 2018 o 9.55 h predvedeny na vysluch pred zdkonného
sudcu okresné¢ho sudu. Tento prikazom sp. zn. 35 T 142/2017 z 24. marca 2018 rozhodol,
ze stazovatel sa do vizby neberie a prepiiSta sa zo zadrzania na slobodu, ked’ze std nezistil

ziaden zékonny dovod na jeho vézbu.

Stazovatel’ pred Gstavnym stdom namieta, Ze v jeho pripade neboli splnené dovody
na vydanie prikazu na jeho zatknutie, ¢o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze sam napomahal
pri objasnovani trestnej cCinnosti, zUCastiioval sa vySetrovacich Ukonov a pravidelne

organom ¢innym v trestnom konani a sadu predkladal listinné dokazy.



Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze neobstoji zdver, Ze sa nezdrziaval v mieste trvalého
0 , ked’Ze v prisluSnom sudnom spise existuje zdznam o tom, na ktorej (inej) adrese
bytu, ked’ | d t t kt d

sa v skuto¢nosti zdrziaval.

Na zéklade uvedeného sa stazovatel domnieva, Ze postup samosudcu okresného

studu bol neprimerany a nezdkonny a ze prikaz na jeho zatknutie je neodévodneny.

Stazovatel' pred Ustavnym stdom tvrdi, Ze uvedené skutoCnosti mali negativny
dopad na jeho psychické zdravie, ked je ,, od mesiaca februdra r. 2017 psychiatrickym

pacientom “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo | NN M ' byon [
_na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sidu Zilina
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 35 T/142/2017, a to vydanym prikazom na zatknutie
sp. zn. 35 T/142/2017 zo dna 21. 03. 2017 (spravne ma byt 21. 03. 2018, pozn.) porusené
bolo.

> I, I i byon [
- prizndva financéné zadostucinenie v sume 7.000,- eur, ktoré je Okresny sud Zilina

povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.
3. Okresny sid Zilina je povinny uhradit’ | AR I
trvalé bytom _ trovy pravneho zastupenia v sume

325,42 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 Ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’” len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzanda osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu do 96 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrZzana
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podl’a ¢l. 17 ods. 4 tstavy obvineného mozno zatknut’ iba na odévodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdané stidu. Sudca musi zatknuta
osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o védzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit® slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’
sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom:... c¢) zdkonné zatknutie alebo
in¢€ pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny stdny orgéan
pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su opravnené ddévody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho

spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Predpokladom tspeSného uplatnenia namietky porusenia zdkladnych prav a slobdd
v konani o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajacich z § 20 a § 50 zadkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajucich z § 53 zakona o Ustavnom stde. V tejto suvislosti Ustavny sud stabilne
pripomina, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je nasledne viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Predmetom staznosti je namietané poruSenie stazovatelom oznafenych prav
v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 142/2017, ,,a to vydanym prikazom na zatknutie .

Stazovatel tvrdi, Ze na vydanie predmetného prikazu neboli splnené zdkonné podmienky.

Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel namieta porusSenie svojich prav prikazom
na zatknutie, priom predmetny prikaz Ustavnému sudu spolo¢ne so svojou staznostou
vobec nedorucil, a to napriek tomu, Ze je v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane

pravne zastipeny.

V tejto suvislosti Ustavny std pripomina, ze nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zadkonom
predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IIL. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, I1. US 597/2016, 11. US 118/2017, IV. US 74/2018).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.
Aj v tomto ohlade nadalej zostava v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze ide o taky nedostatok néleZitosti
predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym stidom, a preto staznost’ z uvedeného dovodu odmietol

uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018



